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O2 Factores:

fotosintesis CO2

« Radiacion solar

« Disponibilidad
de humedad

- Precipitacion

- Riego

- NF
« Temperatura
« HR
« DPV
« Nutricion
C,,H,,0,, + H,0 = C,H,,0¢ + C;H,,0, Sintesis de la sacarosa
Sacarosa Agua Glucosa Fructosa -“
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V Consumo de azucares en el proceso de respiracion
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Factores:
e Crecimiento

« Temperatura
minima

-

C;oH3;0,; + H,O0 = CgH 1,06 + CeH,,06 | .
Hidrolisis de la sacarosa (Inversion)

Sacarosa Agua Glucosa Fructosa
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(/ Factores abioticos que afectan el
contenido de la sacarosa

* Efecto del clima

* Precipitacion

* Radiacion

* Temperatura (Oscilacion y temperatura minima)
* Efecto de las practicas agrondomicas

* Fertilizacion

* Riego

* Aplicacion de madurador

® Conclusiones
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Efecto del clima en el contenido de la sacarosa

Consideraciones

°* Es evidente el impacto de la variabilidad climatica en la
agricultura y la cana de azucar no es ajena a esta situacion.

® El contenido de sacarosa en los tallos varia de acuerdo con las
condiciones ambientales presentes durante Ila fase de
maduracion del cultivo.
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Rendimiento comercial de la cana de azucar en el

valle del rio Cauca (2009 - 2017)
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( y Rendimiento comercial por mes en el valle del rio Cauca

conicaita (Promedio de 27 anos, 1990 - 2016)
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Rendimiento (% cana)

Efecto de la precipitacion en el rendimiento comercial de la
cana de azucar en el valle del rio Cauca.

(Promedio de 27 anos, 1990 - 2016)
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Rendimiento (% cana)
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Efecto de la radiacion en el rendimiento comercial de la
cana de azlcar en el valle del rio Cauca.
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Promedio para la variable radiacion, 23 afios (1994 — 2016)
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Jérosa (% cana)

Efecto de la radiacion en el contenido de sacarosa (% cana)
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cenicana Efecto de la radiacion en el contenido de sacarosa (% cana)
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Rendimiento (% cana)

Efecto de la oscilacion de temperatura en el rendimiento comercial
de la cana de azucar en el valle del rio Cauca.

(Promedio de 27 anos, 1990 - 2016)
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Rendimiento (% cana)
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Efecto de la temperatura minima en el rendimiento comercial

de la cana de azucar en el valle del rio Cauca.
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() Temperatura minima en las estaciones de la Red Meteorologica Automatizada

cenicaiia (RMA) el 22 de noviembre de 2016.
Estacion Tmin (°C) Estacion Tmin (°C)
Viterbo 11.9 Arroyohondo 11.3
Virginia 12.4 Palmira - S. José 11.9
Cartago 13.9 Aeropuerto 12.4
Rut 13.0 Ptar 14.2
Zarzal 12.0 Candelaria 12.6
La Paila 13.0 Pradera 14.2
Bugalagrande 11.5 Meléndez 13.1
Riofrio 13.4 El Tiple 12.9
Tulua 12.5 Cenicafia 13.4
Buga 12.7 Jamundi 13.6
Y otoco 12.6 Bocas del Palo 13.8
Guacari 12.0 Ortigal 13.4
Ginebra 12.4 Miranda 13.4
Amaime 13.7 Naranjo 13.9
San Marcos 11.7 Gch 14.5
Rozo 12.9 Corinto 16.1

Palmira - La Rita 12.4 Santander de Q. 13.5
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Efecto de la temperatura minima en la concentracion de sacarosa de la variedad
CC 01-1940 (12 soca) entre los 11.2 y 14 meses de edad.
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Rendimiento comercial del ano 2016 comparado con el rendimiento
promedio (1990 - 2015) en el valle del rio Cauca.
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Efecto de la precipitacion en el rendimiento comercial de la
cana de azucar en el valle del rio Cauca.
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( Yy Efecto de la temperatura minima en el rendimiento comercial

cenicana de la cana de azucar en el valle del rio Cauca.
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Efecto de las practicas agronémicas

* Fertilizacion
* Riego
 Aplicacion de madurador
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cana en un Ingenio del norte del valle del rio Cauca
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() Efecto del del Potasio en el contenido de sacarosa de

cenicaiia la variedad cc 85-92 (Plantilla)
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Testigo sin aplicacion
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Efecto del riego durante la fase de maduracion en el contenido de sacarosa y
en el crecimiento de la variedad CC 85-92 (Plantilla)
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Sacarosa % cana
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Conclusiones

® El clima es el factor gue mas impacta el contenido de la sacarosa en la
cafna de azUcar.

® El manejo agrondmico contribuye a mejorar la produccion de sacarosa
en campo y a evitar el gasto exagerado durante de la fase de
maduracion, pero definitivamente tiene menos peso que el efecto del
clima.

® El rendimiento comercial en el valle del rio Cauca es altamente
dependiente de las condiciones climaticas de la regidon, siendo
favorecido por aquellos periodos de baja precipitacion (normalmente
valores promedios inferiores a los 100 mm/mes).
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® El conocimiento de los factores que afectan el contenido de la sacarosa
de la cana de azucar es indispensable para determinar las estrategias
necesarias para mejorar la produccion de azucar cuando las
condiciones son favorables, y especialmente, para atenuar las caidas de
la produccion cuando las condiciones son adversas.
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